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Resumen
Pese a la gran tradición de las investigaciones sobre «efectos de 
respuesta» en encuestas, hay escasa literatura sobre la influencia de la 
dirección de administración de escalas ordinales. Investigaciones 
recientes han demostrado que variar la dirección de una escala de 11 
puntos influye en las respuestas obtenidas/logra distribuciones 
diferentes. El presente trabajo busca analizar hasta que punto estas 
conclusiones, localizadas en la sociedad norteamericana, se producen 
también en la sociedad española. Una encuesta telefónica aplicada a 
dos muestras equivalentes de una comunidad autónoma proporciona 
una gran similitud en las respuestas con independencia de la dirección 
de administración de escalas ordinales. De las 14 escalas empleadas, 
tan solo 3 presentan distribuciones diferentes, influyendo más la edad y 







Despite the long tradition of research on «response effects» in surveys, 
there is little literature on the impact of the direction of administration of 
ordinal rating scales. Recent studies have shown that varying the 
direction of an 11-point scale produces different distributions. This 
study seeks to analyse to what extent these conclusions, found among 
North American society, are also applicable to Spanish society. A 
telephone survey administered to two equivalent samples of an 
autonomous region provided very similar responses, regardless of the 
direction of ordinal rating scales.
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IntroduccIón
El estudio de los «efectos de respuesta» 
constituye un ámbito de estudio con gran tra-
dición en la investigación con encuestas. Con 
más o menos intensidad, esta temática ha 
centrado la atención de numerosos investiga-
dores desde mediados de la década de los 
años cuarenta hasta la actualidad (entre otros, 
Kamoen et al., 2011). La influencia del orden 
en que son administradas las categorías se ha 
explicado considerando numerosos factores. 
Una de las primeras interpretaciones explica 
este proceso aludiendo a los distintos tipos 
de memoria, considerando que la memoria a 
largo plazo es utilizada para retener las cate-
gorías presentadas en primer lugar, despla-
zando a la memoria a corto plazo a las últimas 
categorías (entre otros, Bruce y Papay, 1970).
Otros expertos (entre otros, Simon, 1957) 
aluden al deseo de terminar la respuesta al 
cuestionario cuanto antes, generando así 
una «situación de prisa» que dificulta nota-
blemente tanto la comprensión de la pregun-
ta como la elección de respuestas adecua-
das (Tourangeau y Rasinski, 1988). 
Una tercera vía interpretativa, desarrolla-
da por Krosnick y Alwin (1987), considera 
que —pese a la existencia de ideas asenta-
das en la mente del entrevistado— la rapidez 
en seleccionar la información genera que las 
primeras alternativas provoquen la creación 
de un marco cognitivo por el que van a ser 
juzgadas las siguientes.
Sin desdeñar la importancia de estos as-
pectos, en los últimos años están aparecien-
do numerosos trabajos que demuestran que 
la dirección de administración de las escalas 
valorativas influye considerablemente en las 
respuestas de los entrevistados (entre otros, 
Bassili y Krosnick, 2000; Tourangeau, Cou-
per y Conrad, 2013; Yan y Keusch, 2015). 
Estos expertos localizan un efecto «dirección 
de la escala», esto es, detectan que adminis-
trar una escala comenzando por los valores 
más bajos o por los más altos produce dife-
rencias en las respuestas de los entrevista-
dos. Este efecto, localizado en otros países, 
es el origen de la presente investigación. Se 
busca demostrar hasta qué punto estos ha-
llazgos, localizados inicialmente en una en-
cuesta de temas económicos (Yan y Keusch, 
2015) y constatados después en estudios 
sobre temas políticos (Liu y Keusch, 2017; 
Yan, Keusch y He, 2018), se producen tam-
bién en España. 
En cuanto a la estructura del trabajo, co-
mienza con un epígrafe donde se realiza una 
breve exposición de los trabajos más rele-
vantes sobre la influencia de las categorías 
de respuesta, finalizando con los efectos 
producidos por la dirección de la escala. En 
el segundo se presenta la investigación utili-
zada para comprobar la presencia de este 
efecto en nuestro entorno, especificando las 
preguntas utilizadas y las técnicas de análisis 
de datos empleadas. En el tercer epígrafe se 
analizan los efectos en cada tipo de pregun-
ta, precediendo a las conclusiones. 
InfluencIa del orden de 
admInIstracIón de las 
respuestas de un cuestIonarIo
De todos los posibles efectos producidos por 
el orden de administración de las respuestas, 
este trabajo centrará la atención en las esca-
las valorativas. El uso de este tipo de escalas 
es muy usual en investigaciones sociales y 
políticas, siendo innumerables los ámbitos en 
los que se han utilizado: valoración de políti-
cos y líderes, satisfacción de productos o 
servicios, probabilidades de participación 
política, ideología izquierda-derecha, etc.
Decidida la utilización de una pregunta de 
este tipo, posteriormente el investigador 
debe determinar el número de categorías de 
respuesta, existencia/ausencia de opción in-
termedia, empleo de términos en los extre-
mos o en cada una de las categorías, uso de 
una formulación acuerdo/desacuerdo o de 
una escala específica, y el orden de adminis-
tración de las alternativas de respuesta 
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(Krosnick y Presser, 2010). El investigador, 
lógicamente, utilizará cada uno de estos ele-
mentos en función de las necesidades de 
análisis, en la medida que las decisiones to-
madas en este momento determinarán las 
técnicas de análisis de los datos a utilizar.
Cada una de estas decisiones requerirá 
de más o menos esfuerzo por parte del en-
trevistado. Así, por ejemplo, el formato 
acuerdo/desacuerdo con 11 categorías (0 a 
10) con etiquetas únicamente en los extre-
mos, muy utilizado habitualmente, es des-
aconsejado por numerosos expertos (entre 
otros, Dillman, Smyth y Christian, 2014; Re-
villa, Saris y Krosnick, 2014) por el mayor 
esfuerzo cognitivo que debe hacer el en-
cuestado para procesar una información de 
este tipo. A estas implicaciones, comproba-
das en numerosas investigaciones (entre 
otros, Krosnick y Presser, 2010), se añade 
que muchas personas tienen dificultad para 
expresarse en términos numéricos; puesto 
que implica un doble proceso: formular una 
opinión, que deberá posteriormente ser 
«convertida» a un criterio numérico. 
Algunos experimentos (entre otros, Tou-
rangeau, Couper y Conrad, 2013) localizan 
que las escalas numéricas con etiquetas en 
los extremos son respondidas con más rapi-
dez cuando comienzan con las respuestas 
más positivas-favorables (el 10 en este caso), 
aunque advierten también que esta forma de 
colocación produce una mayor elección de 
las primeras opciones de la escala. Investi-
gaciones más recientes (Dillman, Smyth y 
Christian, 2014) no detectan diferencias en la 
distribución cuando las escalas comienzan 
con el valor más positivo-favorable o el más 
negativo-desfavorable, confirmando que se 
responde más rápido cuando las escalas co-
mienzan por los valores positivos-favorables.
Ante la disparidad de resultados de es-
tas y otras investigaciones, la Association 
for Public Opinion Research-AAPOR realizó 
—en 2013 y 2014— dos encuentros sobre 
el tema que concluyeron que una misma 
amplitud de escala e igualdad en las etique-
tas numéricas y/o verbales no garantiza la 
validez, en la medida que la dirección de la 
escala influye en la percepción —y en las 
respuestas— de los entrevistados. Cons-
cientes de estos hallazgos, y considerando 
las diferencias entre la aplicación de las es-
calas en Norteamérica (del «totalmente de 
acuerdo» al «totalmente en desacuerdo») y 
en los Países Bajos (de forma inversa), Yan 
y Keush (2015) utilizaron una escala sobre 
«valoración del desarrollo de los países» 
que fue aplicada en ambas direcciones: una 
de más desarrollado a menos (10-0), y otra 
de menos a más (0-10). 
Los resultados obtenidos desvelan, por 
un lado, unas puntuaciones más altas para 
todos los países (mayor desarrollo) cuando 
la escala comienza por el número más alto, 
concluyendo que «[...] las calificaciones pre-
sentan más variación en los países desarro-
llados cuando la escala comienza con 0, y 
son más estables en los países subdesarro-
llados cuando la escala comienza con 10» 
(Yan y Keush, 2015).
Buscando constatar la generalidad de 
sus hallazgos a otras temáticas se procedió 
de forma similar en un estudio con dos en-
cuestas sobre temas políticos (Liu y Keusch, 
2017; Yan, Keusch y He, 2018). Los resulta-
dos desvelan que la dirección de administra-
ción de la escala presenta más influencia en 
preguntas no actitudinales, cuando están 
colocadas en la segunda mitad del cuestio-
nario, y cuando la escala presenta una gran 
amplitud (Yan, Keusch y He, 2018).
Pese a que las primeras investigaciones 
señalaron una influencia escasa del nivel 
educativo en los efectos de respuesta (entre 
otros, Schuman y Presser, 1981), investiga-
ciones posteriores —utilizando la técnica del 
metaanálisis— han destacado una gran in-
fluencia del nivel educativo y la edad en la 
influencia del orden de respuestas (Krosnick, 
Narayan y Smith, 1996): el nivel educativo 
está relacionado con el uso de habilidades 
Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 168, Octubre - Diciembre 2019, pp. 129-140
132  ¿Influye en la respuesta el orden de administración de escalas valorativas 0-10? Una aplicación en encuestas telefónicas
cognitivas. Respecto a la edad, a partir de 
los 65 años se produce una pérdida de las 
capacidades cognitivas, principalmente un 
descenso de la memoria.
dIseño metodológIco: 
aplIcacIón de los hallazgos 
InternacIonales al estudIo en 
una comunIdad autónoma
Siguiendo la lógica del primer experimento de 
Yan y Keusch (2015) se utilizó una encuesta 
telefónica a teléfonos fijos en hogares. Consi-
derando el Padrón como marco muestral se 
elaboraron dos muestras equivalentes de 448 
personas estratificadas según zona de resi-
dencia y hábitat del municipio. Los munici-
pios fueros seleccionados aleatoriamente, y 
los entrevistados, utilizando cuotas de sexo 
y edad. La realización de 30 rellamadas en 
los hogares no contactados y el empleo de 
estrategias de conversión de rechazos «sua-
ves» proporcionaron una tasa de respuesta 
(TR4) del 64%, muy similar a la investigación 
inicial de Yan y Keusch (2015). La relevancia 
de la institución que realiza el estudio y la 
brevedad del cuestionario son aspectos que 
explican esta elevada cooperación.
La decisión de optar por una muestra a 
teléfonos fijos se fundamenta en el intento de 
replicar al máximo la investigación de Yan y 
Keusch, limitada a telefonía fija. Aunque es 
evidente que una muestra a estos teléfonos 
presenta algunos problemas de representa-
tividad, dado que el Instituto Nacional de 
Estadística (2017) estima que un 17,4% de la 
población navarra no dispone de este equi-
pamiento, el objetivo del trabajo no es tanto 
la generalización a una población, sino el 
análisis de las diferencias entre los trata-
mientos experimentales.
Es importante aludir a dos especificida-
des de la encuesta telefónica, como son la 
declaración de respuestas más extremas 
(Ye et al., 2011) y que el empleo de un canal 
oral puede plantear problemas al receptor 
para procesar adecuadamente las primeras 
alternativas de respuesta. La disposición de 
otras alternativas genera que la primera se 
procese a una velocidad mayor, aumentando 
así el número de elecciones de la última ca-
tegoría (Gwartney, 2007; Díaz de Rada, 2010).
El cuestionario disponía de dos versiones 
(denominadas A y B) que se diferencian úni-
camente en el orden de aplicación de las op-
ciones de respuesta, y que fueron administra-
das a dos muestras equivalentes. Las 
muestras son similares considerando sexo, 
edad, nivel de estudios, relación con la activi-
dad, tamaño del hogar y situación de convi-
vencia (valores V de Cramer inferiores a 0,08; 
con significaciones notablemente superiores 
a 0,10). Al tratarse de un cuestionario sobre 
actitudes políticas se ha comprobado tam-
bién la similitud en ideología del entrevistado, 
intención de voto, simpatía hacia partidos y 
recuerdo de voto en las últimas elecciones 
autonómicas (valores V de Cramer 0,096, 
0,138, 0,211 y 0,108; con significaciones 
0,759, 0,145, 0,086 y 0,580 respectivamente).
El trabajo de campo se llevó a cabo en 
septiembre de 2017 con 10 entrevistadores. 
Estos no tenían conocimiento del objeto del 
estudio y, con el fin de eliminar su posible 
influencia, realizaron alternativamente cada 
cuestionario, de modo que todos aplicaron 
el mismo número de cuestionarios A y B. 
Con el fin de eliminar el posible impacto del 
horario, cada entrevistador debía realizar se-
guidos un cuestionario A y otro B, no termi-
nando la sesión hasta que realizara ambos1.
En cuanto a la temática del estudio, se 
utilizaron preguntas «usuales» en investiga-
ción política: la «habitual» escala de valora-
ción (0-10) de líderes políticos, autodefini-
ción de la ideología política del entrevistado, 
escala de valoración de cuatro instituciones 
relevantes en Navarra, valoración del gobier-
1 Es decir, no se permitía terminar la sesión con el cues-
tionario A y dejar el B para el día siguiente, sino que ambos 
debían realizarse seguidos en la misma sesión de trabajo.
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CUADRO 1. Preguntas utilizadas
Escala de valoración (0-10) de portavoces parlamentarios
¿Cómo valora la actuación política de ____ [NOMBRE DE CADA PORTAVOZ PARLAMENTARIO], 
utilizando una escala…
A. … de 0 a 10, donde 0 significa «muy mal» y 10 «muy bien»?
B. … de 10 a 0, donde 10 significa «muy bien» y 0 «muy mal»?
Autodefinición ideológica del entrevistado
Cuando se habla de política normalmente se utilizan las expresiones izquierda y derecha. 
¿Me podría decir dónde se ubicaría usted en una escala…
A. … de 0 a 10, donde 0 significa extrema izquierda y 10 extrema derecha?
B. … de 10 a 0, donde 10 significa extrema derecha y 0 extrema izquierda?
Valoración de cuatro instituciones relevantes en Navarra
Cómo valora la actividad del Parlamento de Navarra empleando una escala…
A. … de 0 a 10, donde 0 es «valoración muy mala» y 10 es «valoración muy buena».
B. … de 10 a 0, donde 10 es «valoración muy buena» y 0 es «valoración muy mala».
Misma escala para el Defensor del Pueblo de Navarra, la Cámara de Comptos y el Delegado del 
Gobierno de Navarra.
Valoración de la gestión del gobierno autonómico y de su presidente
¿Cómo calificaría la actividad desarrollada por la presidenta del Gobierno de Navarra, Uxue 
Barkos, utilizando una escala…
A. … de 0 a 10, en la que 0 significa que funciona «muy mal» y 10 que funciona «muy bien»?
B. … de 10 a 0, en la que 10 significa que funciona «muy bien» y 0 que funciona «muy mal»?
Misma escala para el gobierno autonómico.
Fuente: Elaboración propia.
Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 168, Octubre - Diciembre 2019, pp. 129-140
134  ¿Influye en la respuesta el orden de administración de escalas valorativas 0-10? Una aplicación en encuestas telefónicas
no autonómico y de su presidente (cuadro 1), 
repartidas a lo largo del cuestionario para 
evitar sesgos en las respuestas (Alvira, 2011). 
Son preguntas habituales en los «barómetros 
políticos» del Centro de Investigaciones So-
ciológicas (en adelante, CIS), y han sido fre-
cuentemente utilizadas también en encues-
tas telefónicas (entre otros, CIS, 2017). Se ha 
seguido una recomendación de Alvira cuan-
do señala que «al valorar, por ejemplo, a los 
líderes políticos, puede utilizarse como ayu-
da… una escala de valoración entre el 0 y el 
10…» (2011: 36). En el cuestionario «A» esta 
escala fue colocada en dirección ascendente 
de 0 a 10, siendo la primera «valoración 
peor» y 10 la «mejor» (cuadro 1), invirtiendo 
la dirección de lectura en el cuestionario B de 
10 a 0, de modo similar a como procedieron 
Schuman y Presser (1981) en su investiga-
ción clásica sobre aquiescencia en pregun-
tas de acuerdo y desacuerdo.
Es importante dar cuenta que numerosas 
investigaciones han localizado que los entre-
vistados prestan más atención al número (de 
la escala) que al texto colocado en los extre-
mos (entre otros, Sudman, Bradburn y 
Schwarz, 1996; Schwarz et al., 1991), in-
fluencia que es mayor en la encuesta telefó-
nica por la mayor dificultad de recordar to-
das las opciones.
Se planteaba como hipótesis, siguiendo 
los trabajos previos sobre el tema (entre 
otros, Tourangeau, Couper y Conrad, 2013), 
unas valoraciones medias más altas en la 
escala 10 a 0 debido, entre otras razones, a 
la presencia de un efecto primacía. La se-
gunda hipótesis considera que estos hallaz-
gos, localizados en escalas de 0 a 10, dismi-
nuyen cuando la amplitud de la pregunta es 
menor. La tercera hipótesis, basada en los 
trabajos de Dillman, Smyth y Christian 
(2014), postula un tiempo de respuesta me-
nor cuando las escalas comienzan por valo-
res positivos.
Respecto a las técnicas de análisis de 
datos, para localizar el efecto producido por 
la diferente administración se utilizará el test 
de significación de la diferencia de medias, 
tal y como han procedido investigaciones 
similares realizadas en otros contextos (entre 
otros, Chang y Krosnick, 2010). 
Al final del primer epígrafe se ha dado 
cuenta de la gran influencia del nivel de es-
tudios y la edad en los efectos de respues-
ta, variables que han sido codificadas en 
tres y cuatro categorías en el presente estu-
dio: básicos, secundarios y superiores en el 
nivel de estudios, y 16-29, 30-49, 50-64 y 
más de 65 años. En variables multicategó-
ricas no es posible emplear la diferencia de 
medias, por lo que se ha optado por el aná-
lisis de varianza de un factor, utilizando la 
prueba de Brown-Forsythe en las distribu-
ciones no homocedástidas. Con el fin de 
detectar la posible influencia conjunta del 
tipo de cuestionario, sexo y nivel de estu-
dios se empleará el análisis de varianza de 
dos factores.
resultados
Los resultados están estructurados siguien-
do la lógica del cuadro 1, con tres epígrafes 
donde se analiza la escala de valoración de 
políticos y la autodefinición de la ideología 
política del entrevistado, en el segundo la 
valoración de varias instituciones relevantes 
en la comunidad, finalizando con la valora-
ción de la gestión del gobierno autonómico 
y del presidente.
Escala de valoración (0-10) 
de portavoces parlamentarios 
y autodefinición de la ideología 
política del entrevistado
Los portavoces parlamentarios son, en su 
mayoría, los «cabezas de lista» o líderes de 
los partidos políticos que concurrieron en las 
últimas elecciones autonómicas. Esto es así 
en todos los casos excepto en el partido que 
gobierna, cuyo portavoz fue propuesto como 
diputado para las elecciones generales de 
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diciembre de 2015. Es preciso considerar 
también que el portavoz de Podemos es el 
que menos tiempo lleva desarrollando esta 
función, desde el 3 de julio de 2017.
Antes de solicitar la valoración de cada 
líder se pidió a los entrevistados si eran ca-
paces de identificar cada uno con el partido 
político al que pertenecen, obteniéndose los 
resultados que se muestran en la segunda 
columna de la tabla 12. Los portavoces del 
PSOE y de UPN son los más reconocidos, 
situándose el portavoz de Podemos en la si-
tuación opuesta, sin duda por las razones 
apuntadas en el párrafo anterior. Sorprende 
el elevado conocimiento del portavoz de Ge-
roa Bai, que no se presentó a las elecciones 
al Parlamento autonómico, aunque puede 
explicarse por su concurrencia a las eleccio-
nes generales. Los entrevistados que identi-
ficaron correctamente los candidatos con su 
partido fueron posteriormente preguntados 
por la valoración de cada líder; lo que implica 
2 En la primera columna se muestra el número de en-
trevistados que rechazaron responder la pregunta en 
cada muestra. Son 14-16 entrevistados en cada mues-
tra, que suponen apenas un 3,8% del total, un escaso 
tamaño sin influencia en los resultados de la investiga-
ción. Un análisis detallado de este colectivo desvela que 
30 no valoran a ningún político. 
una reducción del tamaño muestral, notable 
en el caso de los portavoces de IE y Pode-
mos. El bajo tamaño muestral de este último, 
que implica 38 casos en la muestra A y 29 en 
la B, recomienda considerarlo con suma pru-
dencia. 
La aplicación 0-10, la habitual en la ma-
yor parte de encuestas, sitúa al portavoz de 
Geroa Bai como el mejor valorado, seguido 
de los portavoces de Podemos y PSOE-UE. 
Cuando se considera la valoración en la ad-
ministración 10-0 se localizan descensos en 
los portavoces de tres de los cuatro partidos 
que gobernaban en Navarra cuando se rea-
lizó la investigación: Geroa Bai, EH-Bildu y 
Podemos. Solo IE no cambia su valoración. 
Obsérvese que se trata de diferencias pe-
queñas, excepto en el caso del portavoz de 
UPN que se acerca al medio punto, la única 
diferencia significativa. La comparativa entre 
ambos supone también una alteración del 
orden de mejor valoración de los portavoces, 
al obtener los portavoces del PSOE e IE la 
segunda y tercera mejor valoración.
Constatada la ausencia del efecto direc-
ción de escala, se procederá con el resto de 
variables susceptibles de influencia. Así, el 
nivel de estudios presenta una diferencia sig-
nificativa en el caso de los portavoces del 
PSOE (F 10,5, p 0,000), UPN (F 5,9, p 0,003) 














EH-Bildu 16/14 33,6% 257 4,3 4,4 4,2 0,21
PP 17/14 36,6% 271 3,5 3,4 3,6 -0,28
PSOE 17/14 53,0% 395 4,7 4,6 4,8 -0,18
UPN 16/14 51,3% 388 3,9 3,6 4,2 -0,54*
Geroa Bai 15/14 34,1% 260 5,2 5,3 5,0 0,27
Izquierda Esquerra-IE 16/15 13,0% 100 4,6 4,6 4,6 -0,03
Podemos 16/15 10,0%  67 4,5 4,7 4,3 0,32
Ideología 29/26 792 4,5 4,5 4,5 0
* <0,05.
Nota: Se presentan los líderes en el orden en que fueron preguntados.
Fuente: Elaboración propia.
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y —menor— del PP (F 3,79, p 0,049). Los 
tres portavoces logran altas valoraciones en 
los entrevistados con bajos niveles de estu-
dios (5,5, 4,7 y 4,4 respectivamente), puntua-
ción que desciende en los entrevistados con 
niveles de estudios elevados (4,3, 3,5 y 3,2). 
Los mismos líderes presentan también dife-
rencia cuando se considera la edad de los 
entrevistados, desvelando que a medida que 
aumenta la edad desciende la valoración de 
cada líder. Esto sucede hasta los 64 años, 
cambiando la tendencia en los entrevistados 
de más edad, que asignan las puntuaciones 
más superiores. Ante la sospecha de que la 
variabilidad dentro de cada submuestra pu-
diera ser la causa de las diferencias entre 
muestras se analizó cada una por separado, 
localizando la misma tendencia. Ahora bien, 
no hay diferencia significativa cuando se 
consideran conjuntamente las tres variables 
(orden del cuestionario, edad y estudios).
En la parte inferior de la tabla se aprecia 
la nula diferencia de la ideología, con prome-
dios idénticos en ambas muestras. 
Valoración de la actividad desarrollada 
por cuatro instituciones relevantes
El segundo aspecto, tal y como se señaló en 
el cuadro 1, es valorar la actividad desempe-
ñada por el Parlamento de Navarra, el Defen-
sor del Pueblo autonómico, la Cámara de 
Comptos y el Delegado del Gobierno. Las 
respuestas se han administrado exactamente 
igual que en el caso anterior, con una falta de 
respuesta de 4-5 entrevistados, que llega al 
13 en la pregunta sobre el Parlamento.
En cuanto a los resultados, destaca un 
nivel de conocimiento promedio ligeramen-
te superior al 40% en el caso del Parlamen-
to y del Defensor del Pueblo, y algo menor 
en la Cámara de Comptos y el Delegado del 
Gobierno (tabla 2). Respecto a las valora-
ciones, que fueron expresadas únicamente 
por los que conocían cada institución, el 
Delegado del Gobierno es el que presenta 
menores magnitudes, peor valoración. Aho-
ra bien, es también el que obtiene mayores 
diferencias, medio punto entre una escala y 
otra; logrando mejores valoraciones en la 
escala 10-0, tal y como se planteó en la hi-
pótesis. Las diferencias son menores en el 
caso del Defensor del Pueblo y la Cámara 
de Comptos, con diferencias ligeramente 
superiores a los 0,20 puntos, que no llegan 
a ser significativas. Resulta sorprendente, 
en el caso de esta última, que la valoración 
0-10 consiga una valoración media superior 
a la escala inversa.
El estudio de las diferencias según nivel 
de estudios y edad únicamente aporta dife-
rencias significativas en la edad en la Cáma-
ra de Comptos y el Delegado del Gobierno. 
En la primera, la valoración mejora a medida 
que aumenta la edad de los entrevistados, 
mientras que en el caso del Delegado del 
Gobierno las valoraciones más altas se pro-
ducen en los grupos extremos: menores de 
30 y mayores de 65 años. No hay diferencia 















Parlamento 7/6 41,9 345 5,2 5,3 5,2 0,05
Defensor del pueblo 2/2 40,7 322 5,6 5,4 5,7 -0,25
Cámara de Comptos 3/2 38,8 291 6,1 6,2 6,0 0,21
Delegado del Gobierno 2/2 35,2 291 4,3 4,0 4,6 -0,57*
* <0,05.
Fuente: Elaboración propia.
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en el análisis conjunto de estudios, edad y 
dirección de las respuestas.
Valoración de la gestión del Gobierno 
autonómico y del presidente
El tercero de los aspectos considerados re-
coge información de casi toda la muestra3, 
en la medida que son suficientemente cono-
cidos por la mayor parte de los entrevista-
dos. La diferencia es la menor de todas las 
consideradas (tabla 3). Únicamente la edad 
desvela una relación significativa en ambas 
preguntas, donde los mayores realizan me-
joras valoraciones. 
Otros factores de posible influencia
Localizada una escasa variabilidad, conside-
rando la dirección de administración de las 
escalas 0-10 y logrando resultados diferen-
tes a lo detectado en las investigaciones de 
Keusch, es el momento de constatar hasta 
qué punto estas escalas numéricas con eti-
quetas en los extremos son respondidas con 
más rapidez cuando comienzan con las res-
puestas más positivas, resultados constata-
dos también por el equipo de Dillman (Dill-
man, Smyth y Christian, 2014).
Antes de proceder, debe tenerse en cuen-
ta que las escalas empleadas en las seccio-
nes anteriores suponen, tan solo, 14 variables 
de las 80 comprendidas en el cuestionario, 
por lo que se decidió comparar las preguntas 
ordinales del cuestionario tipo A (que co-
3 A excepción de 16 y 23 entrevistados que no respon-
den ambas preguntas, 9 y 13 en la muestra A, 7 y 10 en 
la muestra B.
mienzan por concepciones positivas-favora-
bles: «muy bueno», «muy favorable», etc.) 
con el cuestionario B, cuyas preguntas co-
mienzan por concepciones negativas-desfa-
vorables: «muy malo», «muy desfavorable», 
etc. Según los planteamientos recogidos en 
el párrafo anterior, el cuestionario A debiera 
tener menor duración que el cuestionario B. 
La segunda hipótesis, que daba cuenta que 
las diferencias disminuyen cuando la ampli-
tud de la pregunta es menor, precisa consi-
derar por separado estas preguntas, la mayor 
parte utilizando escalas de 4-5 categorías.  
El cuestionario A fue respondido en un 
promedio de 11,9 minutos y el B precisó de 
12,01, diferencia no significativa, que vuelve 
a constatar la escasa influencia de la direc-
ción de administración de las respuestas. 
conclusIones
Apenas existe diferencia en las escalas de 0 
a 10 según sean administradas en una direc-
ción o en otra. Tan solo dos ítems, de los 14 
utilizados, presentan diferencias relacionadas 
con la dirección de administración, siendo 
mayores los efectos de la edad y del nivel de 
estudios. Los efectos de estas variables po-
drían estar encubriendo otros factores, como 
el efecto recencia propia de las encuestas 
telefónicas, los diferentes niveles de cultura 
política y la intensidad de las actitudes políti-
cas (Bassili y Krosnick, 2000). La primera in-
terpretación implica una mayor elección de 
las últimas categorías de respuesta en los 
entrevistados con bajos niveles educativos, 
algo que no se aprecia cuando se analiza 
cada submuestra por separado. Tampoco se 












Valoración Gobierno  9/7 824 4,8 4,9 4,8 0,07
Valoración presidente 13/10 801 4,9 4,9 4,8 0,09
Fuente: Elaboración propia.
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localiza influencia de la mayor o menor cultu-
ra política. La comprobación de la tercera vía 
interpretativa precisa analizar el interés por la 
política, en la medida en que los más intere-
sados presentarán mayores diferencias en 
sus valoraciones políticas, algo que no llega 
a suceder. La influencia del nivel de estudios 
y la edad es menor en cada submuestra que 
cuando se comparan ambas, aunque las di-
ferencias no son significativas. 
Las diferencias son menores en el resto 
de preguntas del cuestionario, preguntas or-
dinales de 4 y 5 categorías. Por último, y res-
pecto al tiempo de administración, la dura-
ción es similar en los cuestionarios A y B. 
¿Resultados desalentadores? Es una de 
las sensaciones que pueden surgir en el lec-
tor que ha llegado hasta aquí. Mucho más 
cuando en la primera parte se han mostrado 
un gran número de trabajos que apuntaban 
en otra dirección. Todo lo contrario, es la 
sensación que surge en el autor en el mo-
mento que escribe estas líneas. La estabili-
dad de los hallazgos constata la adecuación 
de la herramienta de la encuesta en nuestro 
contexto, «valida» los hallazgos de investiga-
ciones que —quizá por costumbre— siempre 
utilizan las escalas en sentido ascendente. 
La ausencia del efecto señalado en el pri-
mer epígrafe puede explicarse considerando 
las diferencias culturales entre el país donde 
se detectaron tales efectos y el lugar donde 
se ha realizado la presente investigación.
Toda investigación tiene sus limitaciones, 
y en este caso la principal versa sobre la ge-
neralización de los hallazgos, al haber sido 
localizados en una comunidad autónoma. Es 
una limitación habitual de los «experimentos 
con encuestas» que utilizan muestras equi-
valentes, muchas de las cuales se realizan en 
muestras cautivas como clientes, estudian-
tes universitarios, etc. Aunque diversos ex-
pertos han comprobado la capacidad de 
generalización de estas muestras4, los ha-
llazgos aquí localizados precisan de una ma-
yor investigación sobre el tema. Otro factor 
que puede ayudar a explicar estos resulta-
dos es la mayor formación del personal que 
realizó el trabajo de campo, la exhaustiva 
monitorización y la insistencia —y compro-
bación— en que el cuestionario fuera leído 
exactamente como está redactado, algo que 
no siempre tiene lugar. Todo ello precisa de 
una mayor investigación sobre el tema.
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